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LEX LECIAL 
ЮРИДУ\ЧНА КОМГIАНIЯ 

01014, вул . Болсунооська, IJ-15, м . Krliв. 

€ДРПОУ 14360570, р/р 2944825509100 
ПАТ «Пр1tват Банк», МФО 305299 

lex-legal.com.ua 

Свiдоцтво лро право на зайняпя 
,.,,.,0 

w0 10493/10 вiд 07.02 2022 Р 
адвок.д-... ,, J•'-

тел .: + 38 (099) 0000 - 779 
e-mail: info@lcx-legal.com.uo 

в iнтересах: 

• u у Закарпатськоi 
До Мукачiвського м1ськраионного суд 

обласri 
адреса : 89600, Закарпатсъка обл., м. Мукаqево, 

вул. Льва Толстого, J3 
тел: О (3131) 3 20 74 
електронна пошта: iлfo@lex-1ega1 .com . ua 

Адвокат Мiдянка Андрiй Андрiйович 
свiдоuтво про право на зайнятrя адвокатсъкою 

дiялъностi № 10493/ lO вiд 07.02.2022, .. 
адреса : п/i 01014, вул. Болсуновсъка, 13-15, м. Ки~в, 

тел : + 38099-000-07-79, 
електронна пошта: info@lex-legal.com. ua 

Павлова Вадима Семеновича 

03.05.1981 р. н., зареЕ:строване та фактичне мiсце ... 
проживания: 62267, Харкiвсъка область, с. Стоrн11, 

вул. Лiсова, l 
РНОКПП: 2970821979; тел : +38099-000-07-79 

електронна пошта: info@lex-legal.com.ua 

Справа № 303/4769/22 
Суддя Гутiй О.В. 

Заява 

про перегляд заочного рiшення Мукачiвського мiськрайонного суду 

Закарпатськоi· областi вiд 10.10.2022 у справi № 303/4769/22 

10 жовтня 2022 року Мукачjвсъким мiсъкрайонним судом Закарпатськоi: областi 

ухвалено заочне рiшення у цивiльнiй справi за позовом Головко Емiлй Володимирiвни 

до Павлова Вадима Семеновича, третя особа: Орган опiки та п.iклування виконавчого 

комiтету Мукаqiвськоi: мiськоi: ради про позбавлення батькiвських прав . 

Рiшення набрало законноi сили I О. 1 1 .2022. 
Згiдно з ч . 5 ст. 272 ЦПК Укра1ни, учасникам справи, якi не були присутнi в 

судовому засiданнi, або якщо су дове рiшення бу ло у хвалено поза межами судово
го 

засiдання чи без повiдомлення (виклику) учасникiв справи, копiя судового рiше
ння 

надсилапься протягом двох днiв з дня його складення у повному обсязi в електро
ннiй 

формi у порядку, визначеному законом, - у вmтадку наявностi у особи офiцiююi: 

електронноi· адреси, або рекомендованим листом з повiдомленням про вручения - якщо 

така адреса вiдсутня. 

Згiдно з ч. 3 ст. 284 ЦПК Украiни, учасник справи, якому повне заочне рiшення 

суду не було вручене у день його проrолошення, маr право на поновлення 
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Пf)Оnущевоrо строку на подаш•я з11яш1
 п1Jо nepcrJJяд - якщо така 1аяоа 110113113 

nротяrом двадцятн д11iв з щ1я оручеш,
я йому r10011oro 1ao•111or·o рiше11ня суду. 

Як вбачасться з матерiW1iв сгrрави , Головко Емiлiя Володимирiвна / 5 . 07 . 2О22 

звернулась до Мукачiвського мiськрайонного суд
у Закарпатс1,ко!' областi з позовною 

заявою про позбавлен1-1я батькiв
ських прав . 

04.03. 2022 Лавлов Вадим Семеновн•, буо призваний Вiнниuьким TPТ
llJ{ _ та СП ~ 

рамках мoбiлiзauii' та проходив оiйсь
кову службу у ЗСУ на посадi матрос

 ( стршеuьки~ 

номер обслу ги №1 ) в/ч АО216, що свiд•1ить □роте, що Павлов В . С. н_а момент пода~~ 

позову бiльше 4-х мiсяцiв виконував
 бойовi завдання iз захисту Батьювщини та не мir 

знати про iснування позову 
та цивiлыюi' справи . 

. . 

01 .09.2022 близько 09:00 поблизу н.п. Лозове Херсонськоi' облас!
1 пщ час 

v 
• 

• 
• орожоrо м1нометного 

виконання боиових завдань
 1з захисту Батьювщини, внастдок в . . _ 

· 
· еи11я обох ГОМIЛОК ЛJBOI 

обстр,лу отримав вогнепаль
не осколкове проникаю

11е слше поран ш 

кистi , перелом кiсток лiвоi· гомiлки, що пiдтверджусrься довiдкою про об
ставини травми 

(порушення, конrузii", кал.iцтва) № 182/3407 вiд О 1.10.2022. . 

Вiдповiдно до виписки iз медичноi· картки амбулаторного (стацюнарного)
 хворого 

No 12380 вiд 30.10.2022, Павлов Вадим Семенович з 06.09.2022 по 30.10.2022 з~ахо~ився 

на стацiонарному лiкуваннi в Комунальному некомерцiйному пiд
присмств1 «М~ська 

клiнiчна лiкарня № 11 » Одеськоi' мiськоi' ради (копiя додап
ься). 

Водночас, оскар:ж:уване судове рiи,еиня по с
правi № 303/4769122 було вuнесено 

10. 10.2022, тобто пiд час стацiонариого лiкув
ання Заявпuка. 

Згiдно з медич1юi· картки стацiонарного хворого № 2893, Павлов Вадим Семенович 

з О 1.11 .2022 по 07. J 1.2022 знаходився на стацiонарному лiку
ваннi у вiйськовiй частин1 

А02 16 (копiя додасrься). 

Вiдповiдно до виnиски iз медичноi' картки стацiонарного хворого
 5986, Павлов 

Вадим Семенович з 07.11 .2022 по 31 .01 .2023 знаходився на стацiонарному лiк
уваннi в 

ют «Свалявська мiська лiк
арня» (копiя додасrься). 

Згiдно з вил.иски iз медичноi картки стацiона
рного хворого № 547/141, Павлов 

Вадим Семенович з 31.01.2023 по 02.03.2023 знаходився на стацiонарному лiку
ван:нi в 

ют «Ужгородська мiська
 багатопрофiльна клiнiчна 

лiкарня» Ужгородськоi· мiськоi" 

ради Закарпатськоi' областi (
копiя додапься). 

Вiдповiдно до виписки № 185 iз медичноi" картки стацiона
рного хворого, Павлов 

Вадим Семенович з 02.03.2023 по 31 .03.2023 знаходився на стацiонарному лiку
ваннi в 

ют «Обласний госniталь ветеранiв вiйни» Закарпатськоi обласноi' ради (копiя 

додасrься). 

Станом на сьоrоднi, Павлов Ва
дим Семенович проходить реа

бiлiтацiйне лiкування 

v медичному закладi . 

25.04.2023 Заявник уклав Договiр про надання
 правовоi" допомоги № 712-2023 вiд 

25.04.2023 з адвокатами Горват I.I. та Мiдянко
ю А.А. 

Про iснування судовоi' справи та
 заочне судове рiшення у нiй 

Павлов Вадим 

Семенович_ дiзнався вiд ~двоката Мiдянки А.А. , якому стало вiдом~ про iснування 

з~очного р1шення у справ~ № 303/4769/22 згiдн~ з Сдиного державного реес
тру судових 

р1шенъ, в день укладення Договору . Заочне р1шення у справi № 303/4769/22 Павлов 

Вадим Семенович не отримав . 

~7.04.2023 адвокат Мiдянка А.А. звернувся до с
уду з заявою про ознайомлення 3 

матер1алами справи. 

V 28.04.2023 над~но доступ до справи через пiдсис
тему «Електронний суд» та 

ознаиомлено з матер1алами справи та
 повним текстом судового рiшення 

№ 303/4769/22 

3 урахуванн~м вищевикладеного, заяву про п
ерегляд заочного рiшення подано у 

строки встановлею ч . 3 ст.284 ЦПК 

Що~о поважностi причин неявки у судов
е засiдання 

Приимаю•ш заочне рiшення суд виход
ив з т 

чином повiдомлен:ий про день т~ 
ого, що Павлов В.С. був належним 

засiдання не з 'явився про причини час судового роз_rляду справи, однак до судового 

' - неявки суд не повщомив . 
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Л роте, в матерiалах справ и nба1,ап ы.:я , Jl (O I Jавлоо 13 С i нс мн бути уснщом; ~с,,ий 
про iснування cyдonor' сттраои No J0J/4769/22 , -1 or ляду ,ra 11асту r1не 

1. Вiдпооiдно до позо1ню1 заяв и r1 po r rо16анле1111я ба·r,,к1ос 1 , ких r,pan (а. с . 1 ), 
· , /l авлова Вадима 

зазначсно що останнс Аiдомс 1opeгcmpofJa11e м1 снс ЩЮ"минання Я 

с · 1~ , /' с Кло• 1аркн вул · 
смсновича с: 89626, Закаргrатсы(а 0611. , Мую1•11nсы<и 11 ra юн . · · 

Мудрого, 58. . ресою що 
Водночас, Павлов В . С. 111колн ~,с бу n з~ресстр<>JJаtlИ Й ;а 1.~ано;а,::ова Ва~ма 

пiдтверджустьс.м оiдсутнiстю оiдмiтки у 11ас rюрт1 громадя11ина кра~ни 

Семенов1-1ча (копiя додасться ) . . . . . - ом ((/le iл-p надання 

_ Окрiм uьoro, данi вiдомостi r1~дтоер~~ють~~ вщг:оо;LН;6~
1;~:1_32_g347;42-22 вiд 

адм 11-11 стративних 1юслуг» МукаLJ ~всько~ м~сько~ рад - .. - ' й ·1· служби ~ · Державно~ м1грац~ .но 
25.07.2022 (а . с . 32) та оiдповiмю I оловноrо управлтня . · 2022 (а. с . 35). 
Украi·ни о Закарпатськiй обласп №2 2 101 . 03 . 7-59 16/2 1 . З-22 в1д 29.07 .. формаuiя не даf: 

Зriдно з ч . 10 ст. 187 ЦПК Украiни , якщо отримана судом ~н дку. мicue 
. становленому законом поря · 

можливос11 встановити заресстроване У 8 . про вiдкриrrя 
) ф . - особи м,д вир1шус питания 

проживаннJI ( перебуоання 1Зично 1 , -; • · справi 
. - · особи як вщловщача У 

провалження у справ, . Подальшии внклик тако1 _ .. у " 
ф . ·-. б ортал1 судово1 влади кра1ни . 

здiйснюсться через огол?шення на о ~w.иному ве -п UПК Ук ai'ffИ вiдсутнс 
Водночас в матер1алах справи всупереч вимоrам ст. 187 . Р _ 

' ф . ·- б ортал~ судово1 влади 
пiдтвердження розмiщею-1я оrолошення на о 1шиному ве -п 

Украi:ни про виюrик Павлова В . С. . 1 
2 Вiдловiдно до ч . 1 ст. 177 ЦПК Украi'ни, позивач повинен додати до п_озовно _ 

. . · - · . ЛЪКОСТI 

за.яви П копu' та кonii' вс1х докуменпв, що додаються до не1 , вщлов1.пно до ю 

вiдnовiдачiв i третiх осiб . . 
Зriдно з ст. 190 ЦПК Украi'ни~ ухвала про вiдкриття провадження У справ~ 

. ~ ються 
надсилапься учасникам справи , а також iншим особам, якщо в1д них витреоову _ 
докази, в порядку , встановленому статrею 272 цього Кодексу . Одночасно з кошсю 

ухвали про вiдкрИ1тя провадження у справi учасникам справи надсиласrься коп~я 

позовноi· заяви з копiями доданих до неi' документiв. 

Проте, як вбачасться з матерiалiв слрави судом не виконано вимог ст. 190 ЦПК 
Украi'ни, натомiсть надано ухвалу про вiдкритrя провадження вiд 15.08.2022 та копiю 

□озовноi' заяви з додатками - Позивачу пiд розnиску вiд 16.08.2022 (а.с. 43). 
Пiдтвердження направления Позивачем ухва.ли про вiдкрипя провадження вiд 

15.08.2022 та копii. позовноi' заяви з додатками в матерiалах справи вiдсутнс . 

Пiдтвердження отримання Павловим В . С. ухвали про вiд:крипя провадження вiд 

15.08.2022 та копiJ позовноi· заяви з додатками в матерiалах справи також вiдсутнс. 

Разом з тим, зважаючи на те що у Позивача були наявнi данi реЕ:страцiйного номеру 

облiковоi' картки платника податкiв, вiн мir надати суду мiсцезнаходження майна або 

хоча б вказати номер телефону, який був йому вiдомий. 

Таким чином, це свiдчить про те, що в порушення вимог ст. ст. 280, 283 ЦП:К 
Украi'ни суд розrлянув справу I О . J 0.2022 року без участi Заявника, враховуючи вiдомостi 

про неналежне повiд~млення про час i мiсце розгляду справи, що с пiдставою для 
скасування заочного р1шення . 

Слiд зауважит~, що аналогiчна сюуацiя була у цивiлънiй справi № 303/7688/2 1 за 
лозовом Головко Емшi!' Вол~димирiвни до Павлова Вадима Семеновича про розiрвання 
шmобу та стяrнення аЛJмент1в на утримання дитини. 

Як вбачасrься з тексту судового рiшення у справi 303/7688/21 вiд 08 12 2021 · 
про п 8 С 

. . , м1сце 

кживання авлова . . зазначено: 89626, Закарпатська обл . , Мукачiвський район 
с . лючарки, вул . Я . Мудрого, 58 (а.с. 12). ' 

Пав~ов Ва~им Семенович судового рiшення по справi 303/7688/21 
про ная_вюст~ ал1ментiв на утримання дитини усвiдомлений не б не отримував, 

Вщповщно до Листа Верховного Суду Yкpai'frи 01 05 2об;·року "П 
ухвалення та перегляду судами зао . · ·. про рактику 

постановлення ухвали про заоч V чних р1шень у цившы1их справах" суд до 
. нии розгляд справи об , , 

повщомлення вiдnовiдача нал ов язково повинен перевiрити факт 
ежним чином пр · · 

цьому в матерiалах справи повиннi 6 ти о ~ас I Мlсце су довоrо засiдання. При 
у належн1 докази такого повiдомлення . Якщо 
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вiдповiднi докази оiдс · . . . 
. . утн~, то вщпооща 1 1 11е можс 11оажатися rюнi;(ом11е11им шшс-ж11им 

чином I тдстаа ,,, ', ,,ля 1ао11110,~о по1,-,ю1ду спршш 11е ic11vc 

Тому на нашу думку npu111mu 11еншш ]ашmи,ш ,1 е,удо"е шсИатт r· поrш.J1с111JМи та 1 

метою дотри.мают пршщипу з.ма,'ш1ыюстi ст
ор/11 пропущ,тий строк ,ю пm)ш111н "JШl(IU 

про перегляд заочиого рiшеют 11еvбхiд
1ю nmюaumu. 

Щодо спростування позов1шх вимог Позн
нача 

Головко Емiл.iсю Володимирiвною незв
ажаю•1и на обставини справи було под

ано 

безпiдставну позовну заяву про позбавлення батькiвських прав Павлова Вадима 

Семеновича в якiй Позиваt1ем не було з
азначенi дiйснi обставини справи та на

вмисно 

введено суд в оману . 

Обставнни справн та доказн якi мають
 iстот11е зна11ен11я для правильного 

впрiщення справн. 
. . 

20.06.2019 мiж Павловим Вадимом Семеновичем та Головко ~-~ш,сю 
· · rrpo штоб сер11 I-ФМ 

Володимирiвною укладено шлюб,
 що тдтверджупься свщоцтво~ 

.. . .. и 

№ ]96083 виданим 20.06.2019 виконавчим комiтетом Ключарювсько
1 сшьсько, рад 

Мукачiвського району Закарпатськоi· областi . 0 
У шлюбi був народжений син - Павлов Дмитро Вадимович, 28.05.202 року 

· ... I ФМ № 477183 

народжею1я, що пiдтверджусться свщоцтвом
 про народжен~я се~_н - . · - .. ' 

виданим 09.06.2020 виконавчим комiтетом Клюr1арювсько1 с1льсько1 ради 

Мукачiвського району Закарпатсько
i· областi. 

Як вбачапься з матерiалiв справи, пi
дставою звернення до суду з позовн

ою з~ою 

вiд 15.07.2022 стало умпсне ухнлення Павловим В.С.
 вiд батькiвськвх обов'язкlВ та 

вiдсуrнiсть участi у внхованнi та мат
ерiальному забезпеченнi син~. 

, . 

1. Щодо умисного ухилення Павлова В
. С. вiд виконання батьювських обов 

язюв 

перед сином Павловим Д.В. необ
юдно зазначити насrупне. 

. 

Вiдповiдно доп. 2 ч . 1 ст. 164 СК Украiни, мати, батько можуть бути
 позбавлею 

су дом батькiвських прав, якщо вона, вiн ухиляються вiд вико
нання своi'х обо в' язкiв щодо 

виховання дитини та/або забезпече
ння здобуття нею повноi' загальноi'

 середньоi освiти . 

Позбавлення батькiвських прав с 
заходом вiдповiдальностi батькiв

 за невиконання 

або неналежне виконання ними 
своi'х батькiвських обов ' язкiв . Головною метою такого 

заходу с захист iнтересiв малолiтн
iх та неповнолjтнiх дiтей i стимулювання 

батькiв щодо 

належного виконання своi:Х обов
' язкiв. Ухилення батькiв вiд ви

ховання дитини, як 

пiдстава позбавлення батьювських
 прав, можлива лише за умови винно

~ поведiнки 

батькiв, свiдомого нехтування ними своi
'ми обов' язками. 

Пунктом 15 Постанови Пленуму Верховного суд
у Украiни №3 «Про практику 

застосування судами законодавства при розгляд i справ про усиновлення i про 

позбавлення та поновлення батькiвськ
их прав» вiд 30 березня 2007 року , позбавлення 

батькiвсь~х прав_ (тоб:о прав на виховання дитини , захист iJ iнтересiв, на вiдiбрання 

дитини в 1нши:х ос,б, яю незаконно ii' утримують, та iн . ), що наданi батькам до досягнення 

дитиною пов~олi~я i rрунтуються на фа
ктi спорiдненостi з нею, с крайнiм заходом 

впливу на ос1б, я~ не в~конують батькiв
с~ких обов' язкiв, а тому питания про 

його 

з~стосування слщ вир1шувати л
ише шсля повного, всебiчного, об'сктивного 

з ясування обставив справи, зокрема
 ставлення батъкiв до дiтей. 

При вирiшеннi ~ щодо позбавлення батьк
iвських прав необхiдно впевнитися 

не лише в не~~?нанн, батькам ~бов' язкiв п
о вихованяю, а також встановити, що бать

ко 

хилясться в1 IX виконання св, омо тобто о вiн систематично незважаючи на всi
 

заходи попередження та _впливу, продовжус не виконувати сво1 бать
кiвськi обов' язки 

Позбавлення батькшських прав вiдноситься д
о краинъ~ 0 ·1· м~·р · · · · 

. и вщповщальносп а це 

бозначас, що застосовупься ця м1ра судом тодi , коли всi iншi засоби впливу вияв~лися 

езрезу ль татними. 

При розглядi даноi' справи судом не вс 
. . 

виконання батькjвських обо , . . тановлено, що вщповщач ухилясться
 вiд 

. в ЯЗКIВ СВJДОМО тобто ЩО 
. 

вс, заходи nопередження та 
· , . вш с.истематичтю, незважаючи на 

оскiльки такi обставини вп~ву' nродовжус не виконувати своi· батькiвськi обо в , язки 

. не шдтвердженi належними та допустим
ими доказами . у 
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сп авi в. с нi жо нi ок . . . 

6 
. ази застое оа11 11я о tJ I noo, ача б 1,-нких захо iв вr,лив 

з оку оргаmв 8HVTJ) l0 Шlltx° CП IJЯD • . .. • . . 

б , . • Шtкладеtшн ад М1111СТ,J8ТИВНОI 81JЩOHIД3.IJЫIOCTI. 

есщи, попенедженнн J боку орr·ану оniки та niклуоа1111н , ор ганiо мiсцевого 

самоврядування. 

. З_ огляду на вищенаведеrщ за вiдсу
тностi жодних доказiв свiдомоrо ухилен1~я 

вщповщачем вiд виконання 
батькiвських прав, що можуть бути наслiдком

 позбавлен~ 

останньоrо батькiвських пр
ав вiдносно сина, вважаrмо

 позовнi вимоrи безпiдстав
ними 1 

такими , що не пiдляrають задов
оленюо . 

Позивачка, на niдтвердже
ння своi·х позовних вимоr, як доказ, надэ:ла висновок 

органу опiки та пiклування Мукачiв
ськоr мiськоi· ради № 3253/01-36/42-22 вщ 14.09.2022 

(а . с . 49), яким рекомендовано позбави
ти Павлова Вадима Семенови

ча батькiвських прав 

вiдносно сина Павлова Дми
тра Вадимовича. 

. . в 

Мотивом позбавлення батькi
вських прав Павлова В . С. , в1дпов1дно до в~сно ку 

органу опiки та niклування, стало невиконання батъком 
батькiвських обов 'язюв щодо 

сина Павлова Дмитра В
адимовича в t~астияах : 

- участi у вихованнi та сni
лкуваннi з дитиною; 

пiклування про його стан здор
ов 'я, фiзичний, духовний та мор

~ний розвиток; 

- утримання сина, створ
ення для нъого достатн

ього життrвого р1вня
; 

- злiсного ухилення батька
 вiд сплати алiментiв . 

. 

Водночас, вказаний висновок орган
у опiки та пiклування не 

мiстить доказ~в щодо 

того, що Павлов В . С. зл1сно ухиляrтъся вiд батькi
вських прав вiдносно сива Пав

лова Д.В . 

В частинi злiсного ухилен
ня батька вiд сплати алiм

ентiв, необхщно зазнаqити, то 

про iснування судовоi' сп
рави № 303/7688/21 , рiшеяня суду вiд 08.12.2021 та виконавqоrо 

провадження № 68048681 Павлову В . С. не було вiдомо, оскiлъки, як вбачасrъся з текст
у 

судового рiшення по спр
авi № 303/7688/21 мiсце проживання Павлова

 В . С. зазначено: 

89626, Закарпатська обл., Мукачiвський район, с . Ключарки, вул. Я. Мудрого, 58, за якою 

зi слiв Позивача, Павлов В
. С. не проживав з квiтня 2021 року. 

Жодних судових рiшень у с
правj № 303/7688/21 та постанов в рамках викон

авчого 

провадження № 68048681 Павлов В.С. не отримував. 

Окрiм того, в матерiалах справи вiдсутнi
 докази притягнення Павло

ва В.С. до 

адмiнiстративноf вiдповiдалъностi за ст. I 83 1 КУпАП - несплата алiментiв або 

кримiнальноi' вiдповiдалъностi за ст. 164 ККУ - ухилення вiд сплати алiмен
тiв на 

утримання дiтей. 

. 3 урахув_ання~ вище~казаного, в дiях Павлова В . С. не вбачаrться злiсного ухилен
ня 

в1д сплати ашмен~1в . Окр1м цъого, несплата алiментiв не r дост
атнъою пiдставою для 

лозбавле. ння батьювських прав, а може вр
аховуватись судом разом 3 iншими 

у O 
· б , . 

доказами. 

. м вою по ухиленню вщ о ов
 язю в по вихованню дитини, як пiдстава позбавлення 

батьювсъких прав, передбачена п . 2. ч . 1 ст. 164 СКУ може бути лише вин 
· 

б · 
' на поведшка 

осо и, свщоме нехтування нею св
оi'ми батькiвськими обов ' язками в· · · 

уми 
· . • 1дповщю докази 

сного ухилення вщ виконан
ня батьювських обов ' язкiв вiдпо · · .. 

дитини в матерiалах слрави вi
дсутнi . 

вщача вщносно свое~ 

Пунктом 18 вищевказаноi' постанови Пле В 

лередбачено право суду, зважаючи на те що по б нуму б ерх~вного Суду Украiни 

заходом, у виняткових випадках при до~едено
с~i :в:ен~ атьк_1вських прав f крайнiм 

урахуванням характеру, особи батька, а так нно1 повещнки коrось з батькi
в з 

задоволеннi позову про позбавлення ож конкреrnих обставин сnрави, вiдмовити в 

необхiднiсть змiни ставлення до ви 
о ц~ ~ прав, nопередивши вiдповiдача про 

х вання дпеи поклав 
. 

контроль за виконанням ним ба
тькiвських б , ' . ШJf на орган оmки та niклува

ння 

Анало · . .. . о ов язюв 

п~1ю1 позищi' дiйшов i Верховн
ий С . . ... . 

палати Касац~йного цивiлъного с
 уд у склад~ колеш судд1в Першо

1 судовоi' 

№ 205/8321/16-ц · уду, яку виклав У Постановi вщ· 17 052018 . 

· 
· · у справ~ 

«позбавле11ня вiдповiдача б 
. 

досяг11етт i:X дuтшюю пов110 . атью~ських прав, тобто прав н
аданu..х б д 

якi вzшuкають iз ф 
'lummя ~ю l.X вuховання за.хuст .. . . атька,;11 о 

иього, яки · акту кровноi' cnopiд1-1eнocmi з ди' l.X т":ерес/6 та iнищ.х прав, 

и порушус баmы<iвськi обов'язкш). mu11010, е краuтл,1 за.ходшн впливу на 
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~--остановою ~ерховного Суду у Cf(JJaдi кoлcrii' суддin Другоi' судовоi· nалати 

Касащиного суду вщ 16.01.2019 у cпpani №199/5032/16-ц, зазначено : 

«зважаючи 11а те, що позбавлетт батькiвс
ьких прав с 1(рай11iм заходом, суд люже 

У винятковuх випадках при доведеиостi вшт
оi поведi11ки когось ,з батькiв або i:X ибох з 

ура.хуваню1,,н ii' харт.:теру, особи батька i
 матер/, а також i11ишх ко11крет11uх oбcmar

1u11 

справи вiдмовитu rl задоволе1111i позову про позбавлетш цuх прав, попередивши 

вiдповiдача про 11еобхiд11iсть з.мi11ити ставле1111
я до ви.ховштл дumu11u (д1тей) i поклав~ии 

на органu oniкu та пiклування ко11т
роль за «ико1ю1-111ЯЛ,111u,w баmЫ(i«ськи

.х обов'язкiв. 

Таким чuнол1, позбавле1111я батькiвсьюа прав допускас
ться лише тодi, коли 

з.мi11ити поведiнh.у батькiв у краио1 сторо11у не.мо.)(СJ1и«о, i лите при 11аяв,юстi ви11и у дiях 

батькiв>>. 

€вропейський суд з прав людини у спра
вi «Хант проти Украi'ни» в~д 07.12.2006 

(заява № 31111/04) наголошував на тому, що питания сiмейних в1дносин ма€ 

грунтуватися на оцi1щi особистостi заявника та його ловедiнцi. Факт
 залер~чення 

заявни.ком проти позову про позб
авлення його батькiвських прав т

акож може свщчити 

про його iнтерес до дитини (парагр
аф 57, 58). . .. 

Статтею 9 Конвенцi1 про права дитини вiд 20 листопада 1989 року, ратифtковано~ 

постановою Верховноi" Ради Украi'ни вiд 27 лютого 1991 року № 789-Xll лередбачено, 

що, держави-учасницi поважають пр_аво дит~, як
а ~з~участься _з од~м чи 0:м: 

батьками, пiдтримувати на регуля~юй осно
в~ особисn вщ~осини 1 _прям, конта ини 

обома батьками, за винятком виnадюв, коли це с
уперечить наикращим штереса

м дит · 

3 огляду на вищевикладене, вказаний висновок органу опiки та 
пiклуваш_~я жо~ним 

чином не мотивований, не м:iстить обrрунтованих пiдста
в позбавлення в1дпов1дача 

батыавських прав, у такому не було з'ясовано наявнос
тi вини у дiях вiдповiдача, а також

 

того, чи можливо змiнити поведiнку 
вiдповiдача у кращу сторону. Тому на переконання 

Заявника, зазначений висновок с 
таким, що недостатньо обrрунто

ваний. 

Крiм того , згiдно матерiалiв справи так i пiд час роз
rляду справи, органом опiки не

 

представлено для оцiнки судом б
удъ-якоi' характеристики вiдпов

iдача та йоrо поведiнки 

в побутi, в тому числi за мiсцем йоrо пр
оживания, окреслення його об

разу життя, 

з ' ясування його суб' сктивноrо ста
влення щодо виховання дитини т

ощ о. 

Даних, якi б свiдчили про перебування вiдповiдача на психiатричному
 чи 

наркологiчному облiку, визнання йог
о недiсздаmим або обмежено дiсзда

тним, немас. 

Вiдповiдно до ч . 6 ст. 19 СКУ, суд може не погодитися з виснов
ком органу опiки 

та пiклування, якщо вiн с недосташьо обrрунтованим,
 суперечить iнтересам дитини . 

. Павлов~ Вадим Семенов~ч належни
м чином про розгляд справи не б

ув 

повщомлении т~ у нього була вщсут
ня можливiсть навести суду своi м

iркування та 

надати суду сво1 докази.
 

Так, на _пiдтвердження дiй спрямованих на матерi
альне утримання свого сина 

Павлов В . С. шсля ознайомлення з матерiалами ви.конавчог
о провадження № 68048681 т~ 

отрим~ня розр~унку заборговано~ ст
аном _ ~а 28.02.2023 _ сплатив повну суму 

аш~:нпв, що д~р1внюс-68 650, 40 (ш1стдесят в1с1м тисяч шiстсот п'ятдесят 
гривень) 40 

кошиок, за рекв1зитами наданими де
ржавним виконавцем : 

Банк: АТ «Альфа-Баню>; 

Qтримувач: Емiлiя Володимирiвна Головко
· 

IВAN: UA463003460000026201911056511 , 

Код отримувача: 3053900160 

На численнi телефоннi дзвiнки та ловi ом 
П 

Головко Е.В . не вiдповiдала що свiд д лення авлова В.С. щодо свого сина -

вихованнi сина cni пll'\/вати~ь з чить проб те, що Заявник Ма€ намiр брати учас
ть у 

' -щ1 ним та за езпечувати йо 

розвиток, nроте с перешкоди . . го моральний та духовний 

У сшлкуваню з боку Позивачки. 

Нормативне обrрунтування 
в · . -
щпов~дно до частини 1 · 2 . 

Завдання · статп Цившьного п 

м цив1льного судочинства 
роцесуального кодексу Украi'ни 

r справедливий н ., , 
' еупереджении та свосчасНИЙ 
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r 
1 

/ розгляд .i внрiшенн.я uнвiльних спр 
б ' ав з метою сфекти 

невизнаних а о оспорюваних npao свобо . . . оного з~сrу порушених, 

юридичних осiб, iнтересiв держав , д чи ~нтерес rв ф1 зичних ос,б , прав та iнтерес iв 

Вiдповiд1-ю до ст. 129 Коне~ ii' .. 

серед iншого зма . . туц Украrви основними засадами судочинства r 

' . галън1стъ сторш та свобо . . . .. . . , 

доведеннi перед С)'дом .. . . да 8 надаю11 ними суду с,ю,х доказ,в , у 

· 1х nереконливосп. 

Принцип змагальностi с 0 сновоположним компонентом конц
еш.1Л «справедливого 

судового розгляду)> У розумiннi пунюу I статтi 6 Конвепцii. про захист прав людини i 

основоположних свобод щ 
. . 

. , о також включас спор1днен1 п
ринцили piвнocri сторiн у 

процес~ та ефекпшноi yчacii . 

У сво~х постановах вiд 4 mmня 2018 року у справi №369/ 1923/15-ц та вiд 26 вересня 

2018 року У справi №346/2946/1 6-ц Верховний Суд виходив з тоrо, що одним з елементiв 

верховенства права с дотримання прав людини, зокрема права сторони спору на 

представлен:ня й пози:цii та права на
 справедливий судовий розrляд (п.п.

 41 i 60 Доповiдj 

«Верховенство права» , схваленоi· Венецiйською Koмicirю на 86-му пленарному 

засiданнi, мiсто Венецiя, 25-26 березня 2011 року); iдея справедливого судового розгляду 

передбачас здiйснення судочинства н
а засадах рiвностi та змагалъносri сто

рiн . 

У п . 24 рiшення €вропейськоrо суду з прав 
людини у справi «Надтоqi.й прот~

 

Украiню> (заява №7460/03) тап . 23 рiшення €вропейського суду з прав
лю~ у_справ! 

«Гурепка проти Украtни №2» (заява №38789/04) наr
олошусrься на принuиru р~внос

т} 

сторiн -олному iз складникiв шир
шоi концеrщй справедливого суд

ового розгляду, якии 

передбачас., що кожна сторона по
винна мати розумну можливiсть 

вiдстоювати свою 

□озиuiю у справi в умовах, якi не
 ставлять i1 в сутrсво менш сприятливе ст~

овище в 

порiвняннi з опонентом ; у розумiннi «справедливого бала
нсу» кожнiй сторою повинна 

надаватися розумна можливiсть пред
ставити справу в таких умовах, якi не ставлять ~ 

сторону у суттсво невигiдне стан
овище вiлносно другоi сторони 

(рiшення У справ~ 

«Ankerl v. Switzerland» вiд 23 жовтня 1996 р., заява №17748/91 п . 38). 

У продовження цього варто зазн
ачити, що у своi'й практицj Свропейс

ький суд з 

прав mодини (зокрема, рiшення у справах Жук проти Укр
аiни, заява №45783/05, п. 25; 

Кress v. France, заява №39594/98, п . п . 60, 72-76; Gб~ v. Turkey, заява №36590/97, п . 55-

57; F.C.B. v. Italy, заява №12151/86, п. 33; Кауа v. Austria, заява №54698/00, п . 28) також 

виходить з того, що призначення змагальност
i процесу спрямоване не ун

еможливлення 

впливу на суд доказiв, якi одн
а з сторiн не змогла оцiнити 

та навести сво1 мjркування. У 

кожнiй справi судом мають бу
ти з'ясованi всi обставини. 

Вiдповiдно до ч . 3 ст. 287 ЦПК Украiни, у резулътатi розгляду з
аяви про перегляд 

заочного рiшення суд може сво
ею ухвалою : 1 ) залишити заяву без задоволення; 2 ) 

скасувати заочне рiшення i призначити справу до за правилами загального чи 

спрощеного позовного
 провадження. 

Вiдповiдно до ч. 1 ст. 2881:U'1К ~краiiщ ~очне рiшення m
длягас скасуванню, якщо 

суд?м буде встановлено, що вщповщ
ач не з явився в судове засiдання 

та ( або ) не 

повщо~ про причини ~е~ки, 
а також не подав вiдзив на поз

овну заяву 3 поважних 

при_чин, 1 докази, на як1 в1н посиластьс
я, мають iстотне значения дл

я правильного 

вир1шення справи . 

. При винесеннi заочного рiшення вiдповiдачi не були належним чином 

повщ~мленими про д~ту,_ час та мi
сце судових засiдань у 38 'язку 3 вiдсутнiстю 8 

матер1алах справи вщм1ток про
 вручення листа-повiдомлення 

про 

справи. 

слухання 

Причини неявки 11а нашу думк 
докази мають iстотне значения д у с поважними, а внщевикладенi обст

авини та 

перегляду . ля справи, а тому, заочне рiшення
 суду пiдлягас 

У зв 'язку iз вищенаведеним · · 

процесуалъного кодексу Украi·ни, та у вщловщностi до статей 284, 285 Цивiльно 



( 

ПРОШУ: 

1. Виз1:1ати причи
ни 

· № 303/47 неявки Павлова В
 

слрав~ 
0 69/22 ловажни 

адима Семеновича
 в судопi 1ас iдан1-1я У 

. ми та поновити
 v 

перегляд заочно
го р~шення 

пропущепии ст
рок на подання

 заяви про 

2. Переrлянут 
· 

.. . и та скасувати 
з . . . 

З~а~патсько1 обл
астi вiд 10 10 2 

аочне Р!mення Му
кач,вськоrо мiсь

крайонноrо суду 

Ем1шi Володимирiвн
и п· . 022 у справ, No 303/4769/22 за позовною заявою Г

оловко 

· 
до авлова В 

с 
·ки та 

тклування викон . . адима еменови(,а, тре
тя особа : Орган от 

авчоrо ком, м • 
б лення 

батькiвських пра
в. теrу укачшськоi мiськоi ради про поз ав 

3. Призначити справ
 

. . 

4 П 
У до розrляду в 

загальному поря
дку за у част, сто

рtн. 

· ровести в ре · • 

ду слрави 

№ 303/4769/22 поз жим, вще~конференцii" судовi засiдання з розrля Соп» (за 

а межам.и прим1
щення суду за д

опомоrою систе
ми «Easy 

посиланням 
· vkz 
· -court. gov. ua). 

Додапаr: 

I. Коп~ ордеру на на
дання правничоf (прав

овоi) допомоги; . 

!· Коп~я свiдоцтва про право на з
айняття адвокатсько

ю дiяльюстю; 

-' · Квиташuя про с
плаrу судового збор

у; 

4. Ко~ паспорта гр
омадянина Украiни П

авлова В .С;_ _ _ . . 
01 10 

2022 

5. Довщка про обст
авини травми (по

рушення, конrузн, калщтва) вщ 
· · 

№ 182/3407; 

6. Копiя довiдки №
 5656; 

7. Копiя довiдки в
замiн вiйськово

го квитка вiд 06.03.2022; 

8. Копiя довiдки №
 754 вiд 26.03.2022; 

9. Копiя медичноi·
 картки стацiон

арного хворого
 № 2893; 

1 О . Копiя вmшски i
з медичноi· картки стацiона

рного хворого 5
986; 

11 . Копiя виписки 
iз медичноi· картки стацiона

рного хворого №
 54 71141 ; 

12. Копiя випнски 
№185 iз медич

ноi картки ст
ацiонарного х

ворого; 

13. Копiя Довiдки 
вiйськово-лiка

рськоI кoмicii' в
iд 02.03.2023; 

14. Копiя скеруван
ня № 185 вiд 31 .03.2023; 

15. Копiя за.яви про
 ознайомлення

 з матерiалами
 виконавчого 

провадження
 вiд 

02.05.2023; 

16. Копiя розрахун
ку вiд 02.05.2023 № 68048681/4; 

17. Koпii" банкiвськ
их квитанцiй, що пiдтвердж

ують сплату ал
iментiв; 

18. Роздрукiвка пер
еписки за долом

огою месендже
ра Telegram; 

19. Копiя заяви з дод
атками для осjб, якi беруть учас

ть у справi. 

04.05.2023 
А1щрiй МIДЯ

НКА 

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111

1111
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